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Аннотация. Банковская система как важная составляющая финансово-кре-
дитной сферы функционирует с целью обеспечения стабильности ценовой по-
литики, организации работы платежной системы государства. Одним из важ-
ных условий эффективной деятельности банковских учреждений является ее 
ограждение от преступных посягательств. Анализ современного уголовного 
законодательства Украины свидетельствует об отсутствии в нем института уго-
ловно-правовой охраны банковской деятельности. На фоне экономических из-
менений в стране возникают новые виды злоупотреблений в банковской сфере, 
требующие должного урегулирования на уголовно-правовом уровне. В статье на 
основе ранее проведенных теоретических и практических исследований относи-
тельно ключевых факторов криминализации деяний авторами рассматривают-
ся как общие, так и характерные для сферы банковской деятельности факторы, 
обусловливающие необходимость уголовно-правовой охраны данной сферы. 
Внимание акцентируется на значимости фактора общественной опасности дея-
ния как одной из важных составляющих определения необходимости его крими-
нализации. Обосновывается актуальность исследуемой проблематики, к кото-
рой в последнее время на определенном уровне обращались как законодатели, 
так и специалисты соответствующей отрасли. Обозначается необходимость 
повышения уровня безопасности в сфере банковской деятельности и укрепле-
ния доверия граждан к банковской системе путем обеспечения ее надежности, 
в том числе и с помощью уголовно-правовых средств. На основе выборочных 
статистических данных представлены показатели, характеризующие преступле-
ния, совершаемые в банковской сфере. Отмечено, что недостоверность данных 
в ряде случаев обусловливается латентностью преступлений указанного вида, 
причиной которой выступают злоупотребления сотрудников банков. Также гово-
рится о нецелесообразности декриминализации тех деяний в банковской сфере, 
которые в настоящих условиях функционирования государства имеют активные 
проявления. Некоторое внимание уделяется положениям смежных отраслей 
права, регулирующим безопасность сферы банковской деятельности. Делается 
вывод, что включение в правовой оборот новых составов преступлений в сфере 
банковской деятельности повысит потенциал уголовного законодательства как 
инструмента борьбы с преступностью.
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Abstract. The banking system is an important component of the system of finance 
and credit; its purpose is ensuring the stability of the pricing policy and organizing the 
functioning of a country’s payment system. One of the important conditions for the 
efficient functioning of banking institutions is their protection against criminal infringe-
ments. The analysis of contemporary Ukrainian criminal legislation shows that it lacks 
the institute of criminal law protection of banking activities. The country’s economic 
changes act as a background for new violations in the sphere of banking which require 
due criminal law regulation. The authors use previous research of key criminalization 
factors to examine both general and banking-specific factors that determine the neces-
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sity for the criminal law protection in this sphere. They draw special attention to the 
importance of public danger of an action as one of the critical components for deter-
mining the necessity of its criminalization. The authors prove the urgency of the prob-
lem which recently attracted attention of both lawmakers and professionals of this 
sphere. They show the necessity of raising the level of banking security and of building 
people’s confidence in the banking system by ensuring its stability through criminal law 
measures, among other things. Some select statistical data are used to present indices 
characterizing banking crimes. The authors note that, in some cases, data are unreli-
able due to the latent character of these crimes caused by bank employees’ abuse 
of their positions. They also believe that it is not advisable to decriminalize such ac-
tions in the sphere of banking that are actively manifested in the present conditions 
of the state’s functioning. Some attention is also paid to the clauses form the adjacent 
branches of law regulating banking security. The authors conclude that the inclusion 
of new offences from the sphere of banking into the criminal sphere will improve the 
potential of criminal legislation as an instrument of fighting crime. 
Развитие банковской системы как важной 
составляющей финансового сектора направлено 
на активизацию деловой активности граждан. 
Широкий спектр кредитных, расчетных и депо-
зитарных операций позволяет им использовать 
возможности банковской системы на высоком 
уровне. В «Энциклопедии банковского дела 
Украины» банковские операции определяются 
как совокупность различных видов и направле-
ний деятельности банка в сфере финансово-кре-
дитных отношений в целях получения прибыли 
[1]. Банковские учреждения Украины в настоя-
щее время на качественном уровне предлагают 
около 50 видов услуг и операций, что недоста-
точно много по сравнению с соответствующими 
иностранными учреждениями, которые могут 
предложить не менее 500 их видов. Очевидно, 
что и украинская банковская система должна 
оказывать банковские услуги на более высоком 
уровне, привлекая потенциальных клиентов. 
Следовательно, на современном этапе разви-
тия банковской деятельности возникает потреб-
ность в ее уголовно-правовой охране.
Сложность противодействия уголовным 
правонарушениям в сфере банковской деятель-
ности требует в первую очередь ограничения их 
дальнейшего распространения. В связи с этим 
возникает необходимость в поиске средств воз-
действия на негативные факторы, способствую-
щие распространению таких злоупотреблений. 
Важное значение наряду с другими социально 
направленными средствами борьбы с престу-
плениями в сфере банковской деятельности 
имеет уголовно-правовая охрана этих обще-
ственных отношений.
Уголовно-правовая охрана банковской де-
ятельности требует подтверждения ее соци-
альной обусловленности с учетом результатов 
анализа проблем, которые могут быть разре-
шены только средствами уголовно-правового 
воздействия. Обоснованные выводы, получен-
ные в ходе такого анализа, позволят обеспе-
чить эффективное достижение целей уголовно-
правовой охраны. Уголовные преступления в 
банковской сфере характеризуются различны-
ми количественными и качественными комби-
нациями основных способов их совершения и 
являются в некоторой степени исследованны-
ми юридической практикой. Однако в условиях 
научного прогресса, в частности в результате 
развития банковских технологий, появляются 
новые и модернизируются типичные способы 
совершения указанных злоупотреблений, спе-
цифической чертой которых можно назвать 
наличие сложных алгоритмов деятельности 
преступника или преступных групп. Причем до-
вольно часто такие преступления совершаются 
молодыми людьми (преимущественно мужчи-
нами до 35 лет). Известно, что участие в банде 
или проблемной молодежной группе связано с 
делинквентным поведением [2, р. 71].
Вопрос социальной обусловленности уго-
ловной ответственности становится объек-
том внимания таких ученых, как П.С. Дагель, 
А.Ф. Зелинский, А.И. Коробеев, В.Н. Кудрявцев, 
Н.Ф. Кузнецова, П.С. Тоболкин и др. Однако ра-
нее проведенные исследования не были специ-
ально посвящены социальной обусловленности 
уголовно-правовой охраны банковской деятель-
ности. Отсутствие в уголовном законодательстве 
Украины системы норм, предусматривающих 
ответственность за указанные деяния, затруд-
няет возможность ее надлежащей уголовно-
правовой охраны. Высказанное положение яв-
ляется обоснованным с учетом как перспектив 
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Реализация уголовной ответственности 
представляет собой сложный и динамичный 
процесс, подчеркивающий неразрывную связь 
между преступлением и мерой уголовно-право-
вого характера или наказанием. Юридический 
факт совершения преступления может быть по-
ложен в основу обвинительного приговора суда, 
связанного с привлечением виновного лица к 
уголовной ответственности [3, c. 50].
По мнению А.И. Коробеева, в настоящее 
время насчитывается более 20 факторов, кото-
рые обусловливают объем, характер и спосо-
бы криминализации деяний. К ним относятся: 
1) высокая степень общественной опасности де-
яний; 2) их относительная распространенность 
и типичность как форм проявления антиобще-
ственного поведения; 3) динамика указанных 
деяний с учетом причин и условий, их порож-
дающих; 4) причиненный такими действиями 
материальный и моральный ущерб; 5) неуре-
гулированность ответственности за данные де-
яния в уголовном законе; 6) неэффективность 
успешной борьбы с ними менее репрессив-
ными мерами; 7) возможность влияния на них 
уголовно-правовыми средствами; 8) существу-
ющие возможности системы уголовной юсти-
ции в борьбе с ними; 9) наличие материальных 
ресурсов для реализации уголовно-правового 
воздействия; 10) отсутствие возможных побоч-
ных последствий запрета; 11) необходимость 
уголовно-правовых гарантий охраны некото-
рых конституционных прав; 12) международ-
но-правовые обязательства; 13) объективные 
закономерности жизни и общества; 14) общие 
законы управления; 15) уровень развития нау-
ки и техники; 16) осознание обществом объек-
тивной потребности в криминализации деяний; 
17) уровень развития общественного правосо-
знания; 18) уровень развития общественной 
психологии; 19) исторически сложившиеся тра-
диции понимания преступного и непреступного; 
20) определенность и единство терминологии; 
21) полнота состава; 22) соразмерность санкции 
и экономии репрессии; 23) наиболее типичные 
и опасные объективные и субъективные при-
знаки деяний; 24) личностные признаки субъек-
тов деяний; 25) поведение потерпевшего [4].
С точки зрения Л.П. Брич и В.А. Навроцко-
го, на социальную обусловленность кримина-
лизации деяния влияют социальные и соци-
ально-психологические факторы, выражающие 
общественную необходимость и политическую 
целесообразность установления уголовной от-
ветственности за то или иное деяние. В их чис-
ло входит общественная опасность деяния, его 
относительная распространенность, соразмер-
ность положительных и отрицательных послед-
ствий криминализации деяний и уголовно-поли-
тическая адекватность криминализации [5, с. 14]. 
Однако В.А. Робак отмечает, что задача опреде-
ления социальной обусловленности криминали-
зации деяний сводится к следующему: информи-
рование населения об общественной опасности 
деяний, признанных преступлениями; создание 
стереотипа преступника, что имеет значение при 
проведении профилактических мероприятий; 
создание юридической основы для применения 
мер государственного принуждения по отноше-
нию к преступникам [6, с. 313–314].
А.А. Дудоров, Н.И. Мельник, Н.И. Хавронюк 
называют общественную опасность деяний 
единственным основанием их криминализа-
ции [7, с. 55]. Вопрос о соотношении понятий 
«социальная обусловленность уголовной от-
ветственности (или криминализации)» и «об-
щественная опасность деяния» в юридической 
литературе решается по-разному. Однако аб-
солютное большинство криминалистов обо-
снованно считают, что социальная обуслов-
ленность уголовной ответственности включает 
общественную опасность совершаемых дей-
ствий как важную, но не единственную состав-
ляющую часть [4, с. 67; 8, с. 184]. 
Мы согласимся, что общественная опас-
ность деяния как один из ключевых призна-
ков преступления служит основанием для его 
криминализации. Будучи явлением реального 
мира, она не зависит ни от законодательства 
конкретной страны, ни от типа ее правовой 
системы. Разработка универсального подхода 
к социальной опасности позволяет избежать 
правоохранительных ошибок, нарушения прав 
и свобод человека, а также способствует инте-
грации правовых систем и созданию правового 
государства [9, р. 615].
Процесс криминализации общественно 
опасных деяний является важным направлени-
ем реализации уголовно-правовой политики 
государства. Социальная обусловленность уго-
ловно-правовой охраны банковской деятельно-
сти предполагает разработку системы уголовно-
правовых норм, ее оптимизацию и приведение 
в максимальное соответствие с реальными по-
требностями общества, связанными с использо-
ванием банковских услуг и обеспечением без-
опасности сферы банковской деятельности.
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Закон об уголовной ответственности, как 
и любой другой, социально обусловлен. Из-
за сложности законотворческой деятельности 
среди принимаемых норм существуют и такие, 
которые недостаточно полно отражают потреб-
ности общества в уголовно-правовой охране. 
Недостатки норм могут заключаться и в отсут-
ствии необходимой четкости, устойчивости и 
определенности правовых предписаний. От-
сюда их низкая эффективность даже в условиях 
безупречной работы правоприменительных ор-
ганов [10]. 
Например, на Украине случаи незаконного 
получения кредита квалифицируются в основ-
ном как мошенничество по ст. 190 Уголовного 
кодекса Украины. Действующее уголовное зако-
нодательство страны не содержит такого само-
стоятельного состава преступления, как незакон-
ное получение кредита, в отличие, к примеру, 
от уголовного законодательства Российской Фе-
дерации. Статья 176 УК РФ устанавливает уго-
ловную ответственность за два преступления, 
различающихся по характеру предмета пося-
гательства: ч. 1 — за получение кредита либо 
льготных условий кредитования; ч. 2 — за неза-
конное получение государственного целевого 
кредита или его нецелевое использование. Ука-
занные деяния признаются преступными, если 
ими причинен значительный ущерб.
УК Украины, на наш взгляд, содержит сле-
дующие основные статьи, предусматриваю-
щие ответственность за незаконное получение 
кредита, а именно «Мошенничество» (ст. 190) 
и «Мошенничество с финансовыми ресурса-
ми» (ст. 222). Однако, принимая во внимание 
особый объект посягательства — денежные 
средства банковских учреждений и стабильное 
функционирование банковской системы, счита-
ем, что такая квалификация незаконного полу-
чения кредита не может быть корректной.
Наряду с уголовной ответственностью по-
требители в случае нарушения законодатель-
ства или договора с финансовым учреждением 
могут нести и гражданскую ответственность, 
которая заключается в возмещении кредитору 
убытков, уплате неустойки или потере залога. 
Исходя из положений действующего уголовно-
го законодательства уголовная ответственность 
наступает за предоставление заведомо ложной 
информации банкам или другим кредиторам с 
целью получения кредитов (ст. 222 УК Украины), 
кроме этого, УК Украины в ст. 388 предусматри-
вает уголовную ответственность за незаконные 
действия с залоговым имуществом. Однако во-
прос ответственности финансовых учреждений 
за нарушение прав потребителей в сфере потре-
бительского кредитования в стране должным 
образом не урегулирован. 
По мнению В.И. Борисова, социальная обу-
словленность уголовного закона определяет-
ся различными по значимости социальными, 
экономическими, политическими, психоло-
гическими и другими факторами, установле-
ние и раскрытие которых дают возможность 
объяснить необходимость уголовно-правовой 
охраны определенных общественных отноше-
ний, спрогнозировать развитие тех или иных 
институтов уголовного законодательства, по-
высить обоснованность содержания закона 
[11, с. 288]. Н.И. Коржанский высказывает 
мысль, что «социальная обусловленность уго-
ловно-правового запрета определяется соци-
альной ценностью общественных отношений, 
экономическими факторами и эффективностью 
правовой охраны» [12, с. 171].
Важным этапом криминализации деяния 
является четкое определение ее оснований. 
Основания криминализации — это то, что соз-
дает действительную потребность в уголовно-
правовой новелле, внутренняя необходимость 
возникновения правовой нормы [13, с. 205]. 
В.Д. Филимонов выделял такие основания кри-
минализации общественно опасных деяний: 
когда обнаруживается новый вид общественно 
опасного поведения; когда меняется состояние 
преступности, т.е. в стране или отдельных ее ре-
гионах распространяются те или иные преступ-
ные деяния; если динамика преступности за 
тот или иной период обнаруживает устойчивую 
тенденцию к увеличению числа определенных 
общественно опасных деяний [14, с. 67].
Практика развития уголовного законода-
тельства свидетельствует, что существует много 
случаев, когда ранее ненаказуемые деяния че-
рез некоторое время признавались законодате-
лем наказуемыми. Причинами таких изменений 
в законодательстве принято считать: 1) повы-
шение общественной опасности каких-либо 
действий в определенное время; 2) насущную 
потребность в устранении пробелов в действу-
ющем законодательстве; 3) изменения, проис-
ходящие в обществе, которые влекут за собой 
необходимость охраны их нормами уголовного 
права [15, с. 15].
Кризисные явления в банковском секторе 
приводят к возникновению негативных тенден-
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ций в разных направлениях функционирова-
ния государства. Например, реформирование 
банковской системы Украины путем ее «очи-
щения» от неплатежеспособных банков влечет 
увеличение количества злоупотреблений со сто-
роны недобросовестных заемщиков. Политика 
«долларизации» банковского сектора прямо 
или косвенно влияет на рост кредитного риска, 
подрывает доверие населения к национальной 
денежной единице [16, с. 77].
Можно с уверенностью говорить о насущ-
ной потребности в устранении пробелов в дей-
ствующем законодательстве Украины по вопро-
сам защиты банковской деятельности. Данная 
проблема является актуальной и уже возникала 
перед законодателем в новых экономических 
условиях. Необходимым представляется практи-
ческое внедрение в банковскую систему эффек-
тивных механизмов укрепления национальной 
валюты, активизация кредитования экономики, 
прекращение оттока денег из банков, борьба 
с коррупцией, усиление защиты инвесторов и 
потребителей финансовых услуг, а также повы-
шение доверия к отечественным финансовым 
учреждениям1.
Еще одна важная проблема, имеющая от-
ношение к защите прав клиентов банков и по-
требителей других финансовых услуг, состоит 
в необходимости введения цивилизованных 
процедур, связанных с неплатежеспособно-
стью физических лиц, с целью защиты их прав, 
улучшения их финансового состояния с учетом 
интересов кредиторов. Реализация соответству-
ющих законодательных инициатив требует вне-
сения комплексных изменений в другие зако-
нодательные акты, в частности: в Гражданский 
кодекс Украины — о признании, возбуждении 
дела и определении ограничений по правам фи-
зического лица, признанного банкротом; в Нало-
говый кодекс Украины — относительно урегули-
рования вопросов налогообложения кредитных 
операций, списания задолженности по безна-
дежным кредитам и налогообложения долгов 
банкрота — физического лица; в Гражданский 
процессуальный кодекс Украины — относи-
тельно усиления ответственности за фиктивное 
банкротство и сопутствующие преступления. 
1 Проект постановления о Рекомендациях парла-
ментских слушаний на тему «О путях стабилизации бан-
ковской системы Украины» от 14 мая 2015 г. № 2856. 
Инициатор законопроекта: Рыбалка Сергей Викторо-
вич (VIII созыва). URL : http://bankforumsos.blogspot.
com/2015/05/2856-14052015.html.
В связи со сказанным важным является вопрос 
детенизации доходов физических лиц [17]. 
Итак, необходимость уголовно-правовой 
охраны банковской деятельности обусловлена 
повышением общественной опасности указан-
ных деяний на современном этапе функциони-
рования общества, насущной потребностью в 
устранении пробелов в действующем законо-
дательстве по вопросам обеспечения безопас-
ности банковской системы и в целом изменени-
ями, произошедшими в банковском секторе в 
новых экономических условиях.
С целью установления признаков соци-
альной обусловленности уголовно-правовой 
охраны банковской деятельности определим 
основные факторы, совокупность которых яв-
ляется необходимой и достаточной для объ-
яснения закрепления и существования такого 
института в уголовном законодательстве Укра-
ины. С учетом анализа ранее проведенных 
исследований социальной обусловленности 
уголовно-правовых норм можно сделать вы-
вод, что обусловленность уголовно-правовой 
охраны банковской деятельности базируется 
на системе нормативных и криминологических 
факторов. Важное значение имеет актуальная 
нормативная составляющая, регулирующая от-
ношения в сфере банковской деятельности на 
уровне, достаточном для обеспечения макси-
мальной безопасности их функционирования. 
Отсутствие уголовной ответственности за пра-
вонарушения в сфере банковской деятельно-
сти не позволяет законодательству Украины в 
полной мере обеспечивать гражданину гаран-
тии защиты его прав и свобод как потребителя 
финансовых услуг. Считаем, что формирование 
института уголовно-правовой охраны банков-
ской деятельности и криминализация обще-
ственно опасных деяний в этой сфере помогут 
решить данную проблему.
В отличие от нормативных, криминологи-
ческие факторы позволяют сделать вывод, что 
главной причиной формирования института 
уголовно-правовой охраны банковской дея-
тельности выступает необходимость установ-
ления уголовной ответственности за наиболее 
общественно опасные виды злоупотреблений 
в рассматриваемой сфере. Наряду с этим оста-
ется потребность в сохранении уголовной от-
ветственности за совершенные уголовные 
преступления в банковской сфере в связи с их 
общественной опасностью, на степень которой 
влияет в первую очередь социальная ценность 
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этих общественных отношений, а также в де-
криминализации деяний, которые длительное 
время не имеют практики их совершения. Пола-
гаем, что все основные факторы, служащие ос-
нованием криминализации общественно опас-
ных деяний, в настоящее время присутствуют в 
исследуемой сфере.
В литературе уже отмечалось, что объек-
тивная потребность общества в криминализа-
ции общественно опасных деяний определяет-
ся прежде всего именно криминологическими 
факторами: серьезной степенью обществен-
ной опасности этих деяний, их относитель-
ной распространенностью, невозможностью 
успешной борьбы с ними с помощью других 
мер [18, с. 57].
В первую очередь рассмотрим фактор об-
щественной опасности злоупотреблений в сфе-
ре банковской деятельности. Основой оценки 
значимых действий в обществе выступает опре-
деленная система оценок-норм, стандартов по-
ведения, ценностных ориентаций, идеалов, ко-
торые разделяются социальным образованием 
(группой, классом, социальным слоем, обще-
ством, государством) [19, с. 69]. Анализ факто-
ра общественной опасности деяния позволяет 
утверждать, что правомерной считается крими-
нализация такого деяния, общественная опас-
ность которого достаточно высока с позиции 
уголовного права. Характер и степень являются 
основными чертами общественной опасности. 
Характер общественной опасности отражает 
ее качественное свойство, а степень — количе-
ственную характеристику. Социальный смысл 
преступления содержится в характере и степени 
его общественной опасности [20, с. 54].
Объективная необходимость существова-
ния банковской деятельности обусловлена исто-
рическим развитием общества. В новых эконо-
мических условиях ее роль как составляющей 
государственного регулирования экономики и 
финансово-экономической безопасности стра-
ны значительно возрастает. Банковская деятель-
ность предусматривает осуществление большо-
го количества банковских операций, денежных 
расчетов и платежей хозяйствующих субъектов 
и населения. Возможность возникновения в ре-
зультате совершения противоправных деяний 
в сфере функционирования банковской систе-
мы существенного материального ущерба, со-
пряженного в определенных случаях с угрозой 
жизни и здоровью работников банков, предста-
вителей служб их безопасности, инкассаторов, 
клиентов банковских учреждений и других лиц, 
свидетельствует, что уголовно-правовая охрана 
банковской деятельности как потребность со-
временного общества должна быть организо-
вана на достаточно высоком уровне. Таким об-
разом, развитие института уголовно-правовой 
охраны банковской деятельности видится не-
обходимым условием жизнедеятельности об-
щества. Это означает, что уровень социальной 
ценности отношений, которые обеспечивают 
защиту банковской деятельности, необходим и 
достаточен для их уголовно-правовой охраны. 
Считаем, что создание и развитие такого инсти-
тута также будет способствовать предотвраще-
нию причинения вреда другим общественным 
отношениям.
Характер и степень общественной опас-
ности совершенного деяния обусловливаются 
также формой вины. Корректное решение во-
просов, связанных с формой вины совершен-
ного правонарушения, имеет важное значение 
для характеристики субъективной стороны 
преступления как критерия, определяющего 
общественную опасность деяния и ее степень. 
В настоящее время законодатель криминали-
зировал только умышленные посягательства 
на стабильное функционирование банковской 
системы, поскольку умысел является более 
опасной формой вины по сравнению с неосто-
рожностью. Можно сделать вывод, что решаю-
щими обстоятельствами при криминализации 
деяний, посягающих на банковскую деятель-
ность, будут уровень социальной ценности 
охраняемых общественных отношений и фор-
ма вины, с которой совершаются такие посяга-
тельства. Поэтому криминализация деяний, по-
сягающих на банковскую деятельность, должна 
иметь место в тех случаях, когда совокупность 
рассмотренных выше обстоятельств свидетель-
ствует о достаточном уровне общественной 
опасности посягательства для признания его 
преступлением.
Содержание фактора относительной рас-
пространенности деяний заключается в том, 
что деяние, которое криминализируется, с 
одной стороны, должно быть достаточно рас-
пространенным, с другой — не должно быть 
всеобъемлющим и чрезвычайно широко рас-
пространенным. Ученые придерживаются мне-
ния, что любая попытка криминализировать 
очень распространенные формы поведения 
была бы дисфункциональной, поскольку ре-
зультат вышел бы за пределы практических воз-
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можностей органов уголовного преследования, 
и тем самым была бы приведена к норме без-
наказанность действий, объявленных преступ-
ными [13, с. 218–219]. На относительную рас-
пространенность посягательств на банковскую 
деятельность указывают выборочные стати-
стические данные. Количество преступлений в 
кредитно-финансовой сфере Украины в течение 
2012 г. составило 470, 2013 г. — 1 315. В част-
ности, в 2013 г. по указанной категории уголов-
ных преступлений предъявлено уведомление 
о подозрении 1 066 лицам, 996 материалов на-
правлено в суд [21]. Можно утверждать, что по-
сягательства на сферу банковской деятельности 
являются относительно распространенными. 
Кроме того, по нашему мнению, значительное 
их количество не отображается в официальной 
статистике в связи с латентностью таких посяга-
тельств. Некоторые должностные лица банков 
умышленно скрывают совершение преступных 
злоупотреблений, чтобы не подорвать доверие 
клиентов к банковскому учреждению и его ав-
торитет. Полиция призывает граждан сообщать 
о преступлениях, поскольку это необходимо для 
достоверной статистики и поддержания функ-
ционирования системы уголовного правосудия 
[22, р. 123].
Существование значительного числа бан-
ковских преступлений, неизвестных право- 
охранительным органам и не отраженных в ста-
тистическом учете, является давней, сложной и 
острой проблемой не только для Украины, но и 
для всего цивилизованного мира. Так, по оцен-
ке международной аудиторской компании Price 
Waterhouse Coopers, ежегодный ущерб банков-
ского бизнеса от таких уголовных преступлений 
составляет около 33 млрд дол. США [21].
По криминологической классификации, 
латентные преступления в банковской сфере 
можно разделить на три основные группы: пре-
ступления, совершенные в банковской сфере и 
не обнаруженные ни сотрудниками правоохра-
нительных органов, ни службой безопасности 
банка; преступления, которые были выявлены 
службой безопасности банка, однако о факте их 
выявления не было сообщено в правоохрани-
тельные органы; преступления, которые были 
выявлены службой безопасности банка и о фак-
те их обнаружения было сообщено. 
К специфическим факторам, влияющим на 
латентизацию преступлений в банковской сфе-
ре, можно отнести, в частности, следующие: 
отсутствие у служб внутреннего аудита банков 
практической возможности должным образом 
провести внутренний аудит операционной де-
ятельности представительств или филиалов 
банков из-за большого количества осуществля-
емых ими операций; проведение указанных 
проверок зачастую только по тематическим 
направлениям; материальная заинтересован-
ность филиалов и представительств банков в 
завышенных показателях по депозитам и кре-
дитам (в так называемых бонусных выплатах в 
конце текущего года), что приводит к искаже-
нию показателей их учетной отчетности; про-
тиводействие сотрудников служб безопасности 
банков работе сотрудников правоохранитель-
ных органов, обусловленное интересами служ-
бы; слабая правовая и экономическая подго-
товка сотрудников служб безопасности банков 
и сотрудников правоохранительных органов по 
выявлению преступных схем в банковской сфе-
ре и др. [23].
Наряду с латентностью преступлений в 
сфере банковской деятельности проблему со-
ставляет отсутствие в ней достоверных статисти-
ческих сведений, поскольку в официальных от-
четах речь идет о преступлениях, совершенных 
в сфере хозяйственной деятельности. Так, со-
гласно данным официального отчета Генераль-
ной прокуратуры Украины, за январь — декабрь 
2015 г. в сфере хозяйственной деятельности 
зарегистрировано 7 631 преступление, среди 
которых по ст. 200 УК Украины — 254 престу-
пления, по ст. 209 — 221, по ст. 222 — 133, по 
ст. 232 — 5 уголовных правонарушений. Вместе 
с тем только в июне 2016 г. в сфере финансовой 
и страховой деятельности зарегистрировано 
2 600 преступлений, в том числе 607 преступле-
ний, совершенных непосредственно в сфере 
хозяйственной деятельности, среди которых и 
уголовные правонарушения в банковском сек-
торе. Когда речь идет об уровне преступности, 
важно, имеется в виду город, страна или конти-
нент [24, р. 70].
Однако в любом случае посягательство на 
сферу банковской деятельности нельзя назвать 
чрезвычайно распространенным или всеобъем-
лющим явлением, поэтому уголовно-правовая 
охрана данной сферы представляется вполне 
обоснованной.
Так, несмотря на очевидность обществен-
ной опасности некоторых проявлений так на-
зываемого маргинального состояния (пьянство, 
азартные игры) и их распространенность, к 
вопросу их возможной криминализации сле-
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дует подходить очень осторожно. По мнению 
А.И. Коробеева, реализовать в полном объеме 
принцип неотвратимости наказания в случае 
криминализации таких деяний будет практиче-
ски невозможно, причем именно из-за их чрез-
вычайной распространенности. А это значит, что 
авторитет уголовного закона в глазах населения 
будет подорван. Кроме того, перевод большо-
го количества людей с указанными формами 
девиантного поведения в категорию преступ-
ников не будет, как показывают исследования, 
воспринят общественным правосознанием как 
справедливый [4, с. 73].
При анализе фактора невозможности 
успешной борьбы с противоправными деяния-
ми с помощью других мер необходимо учиты-
вать, что уголовно-правовой запрет как сред-
ство борьбы с наиболее общественно опасными 
деяниями должен иметь место только в крайних 
случаях. Если положительный результат может 
быть достигнут путем применения менее ре-
прессивных мер, то очевидно, что потребность 
в криминализации деяний является лишней.
Стоит указать, что несогласованность меж-
ду возможностями уголовно-правовой охраны 
и других средств охраны общественных отно-
шений становится в последнее время более 
явной. Примером этого служит декримина-
лизация деяния, предусмотренного ст. 202 УК 
Украины «Нарушение порядка занятия хозяй-
ственной деятельностью и деятельностью по 
предоставлению финансовых услуг». В соот-
ветствии с Законом Украины «О внесении из-
менений в некоторые законодательные акты 
Украины относительно гуманизации ответ-
ственности за правонарушения в сфере хозяй-
ственной деятельности» от 15 ноября 2011 г. 
№ 4025-VI декриминализирован ряд хозяй-
ственных преступлений, в том числе и норма, 
предусмотренная ст. 202 УК Украины. То есть 
осуществление банковской деятельности, бан-
ковских операций или иной деятельности по 
предоставлению финансовых услуг без при-
обретения статуса финансового учреждения 
или без специального разрешения (лицензии), 
если законом предусмотрено приобретение 
статуса финансового учреждения или получе-
ние специального разрешения (лицензии) для 
осуществления указанных видов деятельности, 
или нарушение условий лицензирования яв-
ляется административным правонарушением, 
предусмотренным ст. 166/8 Кодекса Украины 
об административных правонарушениях. Од-
нако вопрос целесообразности декримина-
лизации данной нормы вызывает сомнения, 
поскольку, с нашей точки зрения, в современ-
ных, неблагоприятных для банковской системы 
страны условиях существует необходимость 
уголовной ответственности за указанную неза-
конную банковскую деятельность.
Для законодательной практики работа, 
связанная с криминализацией и декриминали-
зацией, — часто встречающееся явление. Зако-
нодатель зачастую не имеет твердой позиции 
в отношении преступности или непреступности 
деяний, в случаях когда невозможно предви-
деть последствия материального характера. Та-
кая законодательная практика особенно неже-
лательна по отношению к действиям, которые 
не представляют существенной опасности. При-
чина того, что законодатель не имеет твердой 
позиции, связанной с преступностью или непре-
ступностью деяний, обусловливается существо-
ванием в системе права смежной отрасли — ад-
министративного права [25, р. 42].
Сегодня на Украине охрана сферы банков-
ской деятельности осуществляется не только с 
помощью средств уголовного права. В Кодексе 
Украины об административных правонарушени-
ях ответственность за отдельные правонаруше-
ния в рассматриваемой сфере предусмотрена 
в гл. 12 «Административные правонарушения 
в области торговли, общественного питания, 
сферы услуг, в области финансов и предприни-
мательской деятельности». Однако в условиях 
современных рыночных отношений и быстро-
го развития новейших технологий в сфере бан-
ковской деятельности возникают новые виды 
общественно опасных посягательств, которые 
требуют их исследования на предмет своевре-
менной криминализации.
Изложенное позволяет сделать следующие 
выводы. Объективные потребности общества 
в уголовно-правовой охране банковской дея-
тельности определяются такими криминологи-
ческими факторами, как значительная степень 
общественной опасности деяний, посягающих 
на данную сферу, их относительная распростра-
ненность и невозможность успешной борьбы с 
ними с помощью других мер. При этом главным 
фактором криминализации таких деяний явля-
ется уровень социальной ценности охраняемых 
общественных отношений. Полагаем, что также 
при криминализации деяний в сфере банков-
ской деятельности необходимо учитывать такие 
характерные для данной отрасли финансовой 
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сферы факторы, как особенности развития и ре-
формирования экономики страны (на фоне ре-
формирования банковской системы возникают 
неоднократные случаи незаконного получения 
кредитных средств или невозврата депозитных 
средств граждан), стабильность национальной 
денежной единицы (на фоне девальвации на-
циональной денежной единицы некоторые 
банки злоупотребляют, продавая иностранную 
валюту в «нужном количестве исключительно 
своим клиентам»). Более того, стремительный 
рост курса иностранной валюты поставил граж-
дан, оформивших кредит в иностранной валю-
те, в очень сложное материальное положение, 
сделав их практически неплатежеспособными. 
Следует также учитывать потребности обще-
ства (физических и юридических лиц) в кредит-
ных ресурсах (в связи с ростом потребительских 
цен на товары и услуги как физические, так и 
юридические лица все чаще обращаются к кре-
диторам. Очевидно, что для «своих» клиентов 
банки предлагают более выгодные условия 
кредитования).
В действующем УК Украины предусмотре-
на ответственность за наиболее общественно 
опасные посягательства на сферу банковской 
деятельности, а за другие посягательства в 
соответствующей сфере установлена админи-
стративная ответственность. То есть законода-
телем учтен фактор невозможности успешной 
борьбы с правонарушениями в сфере банков-
ской деятельности с помощью иных мер. Од-
нако очевидна необходимость оптимизации 
уголовно-правовой охраны банковской дея-
тельности, что подтверждается теоретически-
ми и практическими исследованиями в этой 
области и отвечает потребностям дальнейшей 
криминализации общественно опасных дея-
ний, обусловленных потребностями современ-
ного общества.
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